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R. Chaim Berlin (1832-1912), the son of the R. Naftali Tzvi Yehuda Berlin (author of the 
Netziv), although well known until recently none of R. Chaim's extensive torah has been 
published.   To be sure, some of R. Chaim's torah can be found scattered throughout the 
seforim of his time, but never in a book of its own.  In 2002, R. Kosovsky-Shachor ("R. KS") 
published a collection of R. Chaim's responsa entitled Nishmat Hayyim.  These responsa were 
collected from various manuscripts in many collections as well as correspondences which R. 
KS found in the Rabbinic literature from R. Chaim's era. A year later R. KS printed a second 
volume of letters, derashot, articles and approbations of R. Chaim Berlin also entilted Nishmat 
Hayyim. In the back of the volume of responsa, R. KS includes a nice historical write up of R. 
Chaim Berlin's life (corrections and additions to the biography appear in the back of the 
second volume).  
 
A few months ago another collection of R. Chaim Berlin's respona were published by 
Yeshivat ve-Hegaditah le-Vinkha entitled Otzar Reb Hayyim Berlin. This version was 
published in four massive volumes on all areas Shulchan Orach, Shas and more. In this post I 
will discuss a bit about the two versions, some of the interesting teshuovs found in them and 
many instances of censorship in the later edition. Regarding these examples of censorship, I 
can only assume that there are many more examples as I haven't compared every line of the 
four volumes with the original.  But, as will be apparent, the examples provided below are 
fairly egregious. Additionally, these works touch on the important topic of the reason behind 
the closing of Volozhin Yeshiva.    
   
For purposes of this post, I will refer to the Nishmat Hayyim as the older edition and the Otzar 
Reb Hayyim Berlin as the new edition.  The earlier edition contains about 200 responsa while 
the new version has well over 800 responsa. In the earlier edition they printed a volume of 
letters and haskamos which the new version did not do yet include but promises to print 
shortly. The newer version has an excellent index based on the order of shas and topics. Just a 
quick glance shows the tremendous wealth of topics discussed. They also included a list of all 
the people R. Chaim corresponded a veritable "who's who" of the gedolim from that time 
period.  
Some Highlights  
Amongst the many interesting teshuvos there is one about riding on a train on Shabbas 
(1:171-172), creating something via the Sefer Yetzira on Shabbas (1:418), asking an agent to 
give a Get via a phonograph (4:39), throwing grass when one leaves the cemetery (2:359) and 
burning dead bodies as opposed to burial (2:353-355).  
   
In the new edition there is a lengthy discussion (1:70-77) about answering Amen when one is 
in middle of davening.   In the midst of this responsa  (1:73) R. Berlin notes a very interesting 
thing :  
  1נעל הארנ "  הרמזד יקוספמ קיספהל ומכ רימחהל ללכ שוחימ תיב םש ןיאו תוטישפב קיספהל רתומש םוקמב ףאש ד
השודקל  , בויח אל לבא קיספהל רתומש תושר אלא הז ןיא  , ידיד אמעטו  , יקד םושמ "  ןמ רוטפ הוצמב קסועה ל
הוצמה ....    
     
Another interesting statement found in a correspondence between him and R. Sholomo 
Hakohen where R. Shlomo writes (#67 in the old edition and # 191 in the new edition):  
   
צז קידצה ויבא יפמ יתעמש ןכ "  ל ) יצנהל הנווכה " ב  ( ומ קידצה ונקז וימח םשב רמאש " צז ןיזלאוומ םייח ה "  שיש ל
במרה ןושלב שוריפ רמול " ושהו ם "  אוה םא ע ע הלוע "  שדוקה חורש םושמ הזל ונווכ אל יאדובש ףא הכלהה פ
םנושל לע הקרזנ  , סב שממ הז ןיעכ יתאצמ ןכו  ' יבמה ןואגהל םיקולא תיב " צז ט " פ ףוסב ל  ' ס " ע ד " ש  ."  
   
While discussing the topic of gramophones, R. Chaim Berlin (#1 in old edition) writes that 
they had these already in the time of Chazal:  
   
שה ןושל שרפל יל הארנ הזבו " פב ס  ' ב והואר " הר ד " כ ש " ב ח  ' שה ינשמד " יה ןנתד אה לע ס  '  תיב ירוחא רבוע
הליגמ לוק וא רפוש לוק עמשו תסנכה  , תאצל ובל ןויכ םא ואל יאמ אצי אל ואל םאו אצי ובל ןויכ םא  ,  הנימ עמשו
הנוכ תוכירצ תוצמ  ,  אל ינשמו עומשל  , יעמש אהו  , אוה אמלעב רומח רובס  , שב לאננח וניבר שריפו "  םישדחה ס
סוס תלהצ וא םדא ןב תעיקת אוה םא ןיחבהלו עומשל ובל ןויכ םא אנליוו סופד  ,  שיש רפוש לוקב אחינ אהד הומתו
סוס תלהצ אוהש תועטל  , סוס תלהצ אוהש תועטל ךייש אלד הליגמ לוקב לבא  , רמימל אכיא יאמ  , טושפתו  הנימ 
הנוכ תוכירצ תוצמד  , ומוקמב ןבא ירוטה הזב והמת רבכו  , וא שדח ירפהו "  ח ) יס  ' רת " יעס צ  ' י " ג  .(  ימיבד הארנו
שה " יה ס  ' וב ןישמתשמ ויה םינצילהו רומח תרוצכ היושע ןופמרגה לש וז ילכ  , ר רמאד אפכאד ארמח והזו  '  והבא
פב  ' ס תבש השא המב " ב ו  ' שריפו " ילהו םיפתכב אשינה רומח י אסיפדרא ארקנ ונמוקמבו ותוא םישוע םינצ  ,  םגרתו
שב " גנולעטשראפ וא טנידנמוק הזש אנליוו סופד םישדחה ס  , ןומהה תא חמשלו חדבל םירופב ןכ ןישוע ויה רתויבו  ,
הליגמ לוק םג הזה רומחהמ עומשל יוצמ רבדה היהו  , הזה רומחה לוק אוה םאד ראובמו  , ותבוח ידי אצוי וניא  ,
עלנכ " ד  , הו  ' וי  תמאה עד  
   
Another nice point is found while dealing with the issue of reciting the tefilah of Birkat Rosh 
Chodesh in light of the general prohibition against praying for one's livelihood on Shabbos. R. 
Chaim Berlin writes (#23 old version):  
     
ע " ש רשא ד לא  , הסנרפ לש םייח לע שדוחה ןיכרבמש תבשב ןנילצמ ךאיה  ,  ךרבש ימ חסונ לע םג לאש אלש אלפל
ןקרופ םוקי רחא תבש לכב םירמואש  , םהידי ישעמ לכב החלצהו הכרב חלשיו ןנילצמד  , ימש ךירב חסונ לע םגו  '
ירמואש  ' ס תאצוהב " אתוביטב ןייח ןל ךירותד ךמדק אוער אהי ןנילצמד ת  . תכ רבכ לבא  גהנמ בשייל םינורחאה וב
לארשי  , תבשב ויכרצ עובתל ורסא אלש  , הרקמ הזיא לע תדחוימ הלפת ומצעל השועה דיחיב אלא  ,  ול הצוחנה
המודכו האופרל וא הסנרפל העש התואב  , תחא אחסונב הושב םלוכל עובקה הלפת חסונ לבא  , הזב אדיפק ןיא  ,  םגו
אוה ךכ תוכרב ספוט ימלשוריה ןושלב ללכנ הז  .  
   
Another nice piece (# 52 old version) I found is in regard to the famous discussion for those 
who observe gebrucks how can they make kneidel on Chol Hamoed Pesach?  
     
הנהו  , אובל דעומה ימי וברק  , םימי תנומש ךשמ ודובכל ידיב טע זוחאא אל רשא  , ע " ידוהל יתרמא כ  יתררועש המ וע
רבעה לודגה תבש תשרדב יתדע ינב תא  , ע " יורש הצממ םירהזנה םישנאה ד  ' ןורחאה םוימ דבל חספה ימי לכ  ,  שיו
הזב תורהזנה םישנ םג  . ןמצעב תולשבמו תופואו םהיתבב תתרשמ םהל ןיאו הזב תורהזנש םישנה ןתואו  ,  ןוכנה
וי לע היורש הצמ ילישבת ןיכהלמ חספ לש יעיבשב ורהזיש תרחמה ם  ,  ןהל ןייואר וללה ןילישבתה ןיאש רחאמ
ויב " ט  , יפאו  ' ויב םיחרוא זא םהל ועלקי םא " חספ לש יעיבש ט  , ג " יורש הצמ םהל ונתי אל כ  ,'  בוריע ינהמ אל ירה
הזב ןילישבת  , שמכ " מרה כ " יסב א  ' כקת " יעס ז  ' כ  ' ויב הנעתמש ימ ןינעל " יעו ט  ' םש םהרבא ןגמ  .  
It is also apparent from this teshuvah  that R. Chaim did not even write Torah on Chol 
Hamoed.  
   
  2Another very interesting Teshuvah (new edition 3:1-3) is where he deals with the Tzavas R. 
Yehudah Hachassid, as he was asked about marrying someone where it would be against one 
of the statements in the Tzavah. To which he replied:  
ז דיסחה וניבר ריהזהש תורהזאה לכל דומלנ ןאכמ " םיגוויז ינינעב ל  , הוצמ םוש הז רבדב ןיא םאש  ,  הב ץפחש אלא
יונ םשל וא ןוממ םשל  , ויתורהזא לכב רהזיל שי יאדו  , םימש םשל וישעמ השועש ימ לבא  , הוצמל ןיוכמו  ,  אל וילע
ללכ דיסחה ריהזה  .  
   
Another interesting piece found (#24) is about a piece of the Netziv in the journal of Rav 
Kook, Iyutur Seforim where the Netziv wrote that it is permissible to read newspapers on 
Shabbas.  Regarding this point R. Chaim Berlin wrote:  
   
תורגאב הפב האירק ילב אמלעב ארוהרהב תבשב ןייעל רבד לעו יה אל םיתעה יבתכמבו תושר   '  אבא רמ תעד ללכ
טילש ןואגה " א  , םירפוס רוטעבש וירבד לככ וז הכלהב םירמסמ עובקל  ,  םיארוקש םלועה גהנמ בשייל אלא אב אלו
פע ןדיד אדומלת תועמשמ לע הזב םיכמוסש תבשב םיתעה יבתכמב " םתעד י  ,  הזב גילפ ןדיד אדומלתד םישרפמש
ימלשורי דומלת לע  , הל לבא ייקד הדוי אוה םג הכל " ימלשוריהכ ל  , הכו "  םיקסופה ובתכש תומוקמ הברהב וניצמ ג
םלועה גהנמ בשייל  , הכלהכ אלש ףא תידיחי העד לע םיכמוסש  .  
     
The Netizv defends his opinion in the Shut Bikurei Shlomo (1:2). Interestingly enough there is 
testimony to the contrary from R. Baruch Halevei Epstein who writes how on Shabbas his 
uncle the Netziv used to read the Hebrew newspaper, Hamagid (Mekor Baruch 4:1794). R. 
Meir Bar-Ilan echoes R. Baruch Halevi's testimony about his father the Netziv that he would 
read newspapers on Shabbas (Me-Volzhin LeYerushalim 1:138).  
   
Much has been written about how the responsa literature can aid in reconstructing the history 
of the period, this sefer also shows us this. Just to cite one example in volume one (p. 88) of 
the newer version (which shockingly was not edited out) someone wrote to R. Chaim:  
 תונב לכב טעמכ הלכית הדשו הפפריוא תוצראב תאש רתיבו וניצראב עגנה התשפ המכ דע ודובכל עודיו יולג
 ןניא הנה םג המהו שודקה וניתדב םיקזחמה םידוהיה ינומא ימולשמ המה ןהיתובאו ןהילעב םג רשא לדו עוש לארשי
ח " ללכ ךרדב לוע יקרופמ ו  ,  תחאו הברמה תחא ןהישאר רעש תוילגב ךליל ריתהכ ןהל השענו ונשו ורבע תאז לכבו
תטעמטמה  , הלש עדאמה תוקוח יפכו הגהנמכ הנידמו הנידמו ריעו ריע  .  םג ןכ ךליל הזמ ןהיתושפנ תא ורמשי אלו
עס תעב ןחלשל ביבס םירש םישנא תוביסמבו תושרדמ יתבבו תויסנכ יתבב בוט םויו תבש ןיאושנ תודו  ...  
   
We see from this that the well known phenomena of woman not covering their hair in 
previous generations. The question which was posed to R. Chaim was what one should do 
about saying berokhot or Shema in front of such a woman. To which R. C. Berlin replied: 
 
ןתמצל ץוחמש רעשל המודו ןשאר תולגל וגהנ רבכש הזה ןמזב ןיליקמ שי אפוג עמש תאירק ןינעל  ...  התעמו
הזה ןמזב השעמל  , ךומסל המ לע דתי ול אוצמל שפחמ וניאש ימ  , ול דיגי ולקמו  , ןיליקמה לע ךומסל לכוי  .  אוהש ימו
אטח ארי  , מש ידי תאצל הצורו םג םי   יולגבכ רתסב   , ןיליקמה לע ךומסל ול ןיא ןיאדו  .  
     
This is similar to the famous controversial pesak of the Aruch Hashulchan (O.C. 75:7):  
     
 תוכלוהו הז ןועב לארשי תונב וצרפנש תובר םינש הזש םיברה וניתונוועב ונירוד תוצרפ לע חווצנו ואוב התע
ו שארה יוליגב  ןתורעשב תוכלוה תואושנהש תחפסמה התשפ התעו ליעוהל אלו רזעל אל אוה הז לע וקעצש המ לכ
כע והימ ךכ ונימיב התלעש ונל יוא תולותבה ומכ "  תולוגמה ןהישאר דגנ ךרבלו ללפתהל ונל רתומש הארנ אנידל פ
הפוגב םילוגמה תומוקמכ הוהו ךכ תוכלוה ןבור התעש ןויכ ... שנה םג ונילצאש ןויכו   רוהרה אכילד אליממ ןכ תואו  
   
Censorship in the New Edition  
 
Of course this post would not be complete without mentioning some censorship in the new 
edition. Although I mentioned that the later edition has much more material than the first 
  3edition it seems a few teshuvos got "lost" in the later edition. [The family involved with the 
printing of this sefer is the same one mentioned by Dr. Gil S. Perl, in his Emek ha-Neziv, A 
Window into the Intellectual Universe of Rabbi Naftali Zvi Yehudah Berlin (PhD, Harvard, 
2006), on pages 49-50, in light of Dr. Perl's comments, it is of no surprise that they edited out 
these particular teshvot].  
   
In the first edition (# 135, see volume 3:5 of the new edition) there is a discussion about 
shaking woman hands which has been a very controversial topic [See the recent Bina Ve-das 
p. 117]. Perhaps shockingly to many R. Chaim Berlin replied:  
     
תירכנל וא םיעשרל ודי תניתנ רבד לע לאש רשאו  ,  םיעשופל די ןתיל הנה הזב רוסיא םוש ןיא  האדוה הזב ןיא םא 
םבל תורירשב םהיתוגהנהל קוזיחו  . השאל די תתלו שה ןושל  " ס תוכרב אוה ס " א א  '  ודימ השאל תועמ הצרמה
הב לכתסהל ידכ הדיל  , שכו רבד םושל ןיוכמ וניא םאד ראובמ "  לכש ותלעמ ומכ הב לכתסהל ידכ השוע וניאש כ
הדיל ודימ תועמ תוצרל הזב רוסיא ןיא םימש םשל וישעמ  . בוט המ הזב רהזהל לכוי םא יאדו  ,  ול רשפא יא םא לבא
ח רוהרה םושל ותעד ןיאו הדי תא ול טישוהו המידקה תירכנה םא ןוגכ הזמ לצנהל " הזב רימחהל ןיא ו  ,  יכרד היכרדו
םעונ  , ה תא תבהאו  ' פ אמוי םימכח ורמא ךיקלא " א ו  ' ךדי לע בהאתמ םימש םש אהיש  , ה יארי לע ורמאי אלו  '
ץרא ךרד ילעב םניאו םיעגושמ םהש  .  
     
Two other pieces edited out from that same teshuvah in the new edition I am not sure as to 
why, are:  
 
  תחא תחפטמב השאה שאר יוסכ רבד לעו  , רוסיא םוש הזב ןיא ןיארנ הרעש ןיא םא  , תירכנ האיפמ אבוט ףידעו  ,
ןייוסכ ינש ללכ ךירצ ןיאו  , םיברה תושרב ףא דחא יוסכב יד ץוחב הארנ רעשה ןיא ךא םאו , ק תורקל םג יאשרו  "  ש
הדגנכ  , הזה ןמזב דוע רימחהל ןיאו  .  
     
םכח דימלתב קזחומ וניאש ימל אלו םכח דימלתל אלא רסאנ אל קושב השא םע רבדלו  ,  רבדמה םכח דימלתש םשכו
 יניעל ותשא םע רבדל אלש הזב רהזנה םכח דימלתל קזחומ וניאש ימ ןכ םשה לולח הזב םרוג קושב השא םע
מ אוה תוירבה ארהויכ יזחי  , םשה לולח ןכ םג הזב שיו ...    
     
Another very interesting statement which was edited out of the second edition is about 
Chasidim (# 7 in the old edition) where he writes:  
   
הזב ששח םוש ןיא םידיסחה לש תסנכה תיבב ללפתהלו  , רגה וניבר תריזגו " ז א " ל ל יה א  '  זא וליקהש ונמזב אלא
הרות ידמול םימכח ידימלת דובכב  , ה יארי םהו הרות ידמול לכל דובכ םיקלוח םידיסחהש ונימיב ןכ אלו  '  םירמושו
הוצמו הרות  . הלפתה תחסונ יוניש רבד לע ךא  ,  השודקה חסונבו םהיתואחסונמו םהיגהנממ איסהרפב תונשל רוסא
 לוקב תרמאנש ליבשב רתכ תשודק רמאי ודדוגתת אל רוסיא הזב שיו םר  , ח תקולחמ ררועל אלש םגו " ו  ,  לבא
םלועמ וגהנממו ויתובא גהנממ ודובכ הנשי אל שחלב הלפתב  , זנכשא חסונכ שחלב הרשע הנומש ללפתיו  .  
   
Another piece which was censored out although I am not sure what is so bad with it (#200 in 
the old edition) where he writes that there were additions to Mishnayos after Rabeenu 
Hakodesh edited it:  
     
ז םרמאמ יתראיבש " סמ יהלשב דאמ הומתה ל  ' מ הטוס " ב ט  ' א אטח תאריו הונע הלטב יבר תמשמ וניתנשמ לע "  ל
ר " א אנא אכיאד הונע ינתית אל אנתל י " ר ל "  אטח תארי ינתית אל אנתל נ אנא אכיאד  .  ךיא תמסרופמ הימתהו
אטח תאריו הונעב םמצע וחבשי הלאכ םישודק םיארומא  , ךיפ אלו רז ךללהי רמא םכחה ךלמהו .   סב יתראיבו "  לע ד
שמ יפ " ערה כ " ז ב " הנשמב הז ובתכו ופיסוה יבר לש וידימלתש הונע הלטב יבר תמשמ אבב יאה לע ל  , כו " סותב כ  '
ער " במרה םשב ק " יחב ן  ' ע " ל ז " א ז ' הנשמב יול וא ארפק רב ףיסוהש תפסות אוהש   ,  םינורחא םיאנת ויה המהו
יבר ידימלת  . ןמחנ ברו ףסוי בר ומע ורבדש אנתה אוה אוהש יתרמאו  , א ףסוי ברש "  הנשמב ףיסוהש אנתה הזל ל
א הונע הלטב יבר תמשמ "  הונע הלטב יבר תמשמ הנשמב הנושו םיבוטה ךיתודמ ריתסמ התאש הונע ינתית אל ל
נאו יבר תמשמ הונע הלטב אל ןיידעו יברכ ןתוונע התא םגש אנעדי א  , א ןכו "  הנשמב ףיסוהש אנתה הזל ןמחנ בר ל
א אטח תארי הלטב יבר תמשמ "  תמשמ הנשמב הנושו םיבוטה ךיתודמ ריתסמ התאש אטח תארי ינתית אל אנתל ל
  4יברכ אטח ארי התא םגש אנעדי אנאו אטח תארי הלטב יבר  , רי הלטב אל ןיידעו יבר תמשמ אטח תא  ,  הז יתראיב ןכ
אשונה רמוח יפל רמאמה  .  
   
This censorship or editing goes the other way as well. In the first edition there is a piece (#120 
old edition) about being a vegetarian but the whole question is not included for some odd 
reason but in the new version (#222) the whole question is printed out in full. R. Chaim Berlin 
was asked by R. Menashe Grossburg:  
   
םייחה לעב רעצ הרבחהמ תויהל לארשיל יואר םא  , םהלש חזרמ תיבב לוכאל רתומ םאו  ,  בלח וליפא םילכוא ןיאש
םיצבו  . כש המ יפל יזפחב יל הארנ יתעדל טה בת "  םדא םושל חכ ןיא הרותב ריתה שרופמש המד םימעפ המכ ז
חנ ןמזמ רשב לוכאל ריתה שרופמ הרותבו רוסאל  .  המהבב רוסא ןכ םג םדאב החיצר רוסאש םשכש םירמוא םהו
הטיחשב וליפא  , ונתרות תעד דגנ הזו  . רשבב הזה ןמזב םג השע תוצמ בוט םוי תחמשש דועו  .  
     
To which R. Chaim Berlin answered:  
 
טה רמא אל ןאכ דעד הארנ " זח דיב חכ ןיאד אלא ז "  שוריפב הרותה השריפש רבד לע לארשי לכל רוסיא רוזגל ל
רתיהל  , רשב תליכא ומצע לע רוסאל הצריש ימ לבא  , טה ירבד ללכב הז ןיא " ז  ,  הבתכש םירדנה לככ אוה ירהו
ל ושפנ לע רסא רסאל עבשה וא רדנ רדי יכ שיא שוריפב הרות ורבד לחי א  , םירדנה ןמ קחרתהל הבוחש אלא  ,
המב הנב ולאכ רדונהו  , פב ןנתדכ עשר ארקנו " ט םירדנד ק  ' א  ' םיעשר ירדנכ  , ויבו " יס ד  ' ר " ג  .  
   
This teshuvah was a list of questions from R. Menashe Grossburg to R. Chaim Berlin which 
the old edition broke up and put it in the different places and never even included the name of 
R. Menashe Grossburg [at one time the editor makes it as if someone else asked the question 
(see p. 104)].  
   
Some Final Points 
 
When talking about the Malbim in a hesped (printed in volume two of R. KS Nishmat Chaim 
p. 14) R. Chaim Berlin said:  
 
   יבלמה ןואגהכ הפ לעבש הרות קזחל " ז ם " ל  , ותומכ חינה אל הז ןינעבו  , ומוקמ אלממ  ,  תופירחה לכ חינה יכ
בתכבש הרותב בטיה ראבב תראובמ הפ לעבש הרותה ךיא תוארהל ויתוחכ לכ שידקהו ותודלימש םילופלפהו  ,  רשא
ונינמזב רתויב ץוחנ הזה ןינעה  ...  
     
In another teshuvah we see how much he respected the Marsham as he (#19 old version) 
writes:  
 
תוריזג יניידמ תויהל ינוצר ןיא ינאו  , ר ןואגהמ ומכ יתלוז םינברמ םג רוסיאה אוביש אל םא  '  ןהכה יכדרמ םולש
ותלוזו ןאזערבמ  , רחא ןפואב אלו ימש תא םג םהל ףרצל לכוי זא  .  
     
His very close friend the Adres also felt the same way about the Marsham as the Adres even 
asked him to be his Rebbe in Halacha after R. Yitzchak Elchanan died (see Rabbosenu she-
begoleh 1:13-125 and R. E. Katzman in his introduction to Chidushei Hagoan Hadres pp. 25-
26).  
   
I write that the Adres was very close to him based on two things. One, besides for the Netziv 
and other family members the most correspondences are with the Adres. Two, in his Tzevah 
he writes:  
יתרובק םוקמ  , ייחב יתינק  , ר ברה יבוהא רבק די לע  ' ילא  ' ז םימואת ץיוואניבאר דוד " ל  .  
   
  5[On the friendship between Adres and R. Chaim Berlin see also the letter printed in the most 
recent volume of Shnos Dor Vedor (3:355-356).]  
   
In a letter from the Adres (new edition 1:382) to R. Chaim Berlin the Adres describes to him 
when he first met the Netziv. The Netziv got up and made a Shecheaynu! [The Adres also 
records this incident in his now rare, autobiography  Seder Eliyhu p. 85]. [On the friendship 
between Adres and Netziv  besides for what Adres writes there in his autobiography (ibid) see 
the letter printed in the most recent volume of Shnos Dor Vedor (3:485-486).]  
   
In a letter to a friend written when he first got to Yerushalim R. Chaim Berlin writes:  
בע ינשע אלש הבר החמשב םוי לכב ךרבמ יננהו "  ד ) בא " ד  .(  
     
He also writes this statement in a short history of himself which he sent to R. Eisenstadt for 
his Doros Achronim (1:71-72). [This short history is included in the new edition of Nishmat 
Chaim p. 8 without providing their source.]  [On this "Beracha" see R. S. Askenazi in his 
Alpha Beta Kadmita Deshmuel Zeria p. 469 where he shows five places where R. Yakov 
Emden said this.]  
   
In the newer edition of R. Chaim Berlin they write that they did not include a biography of R. 
Chaim Berlin in light of R. Chaim's opposition to such biographies or histories:  
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The Closing of Volozhin  
 
But they did include one historical thing which they felt was very important to be printed, the 
statement of R. Chaim Berlin about the closing of the Volozhin Yeshiva (based on a copy of 
the manuscript) where he writes:  
   
ללצז  ןואגה  אבא  רמ  ילע  הוצו  ינריהזהש  המ " כה  ה " ותריטפ  םדוק  מ  .  הבישי  ןינע  לע  ושפנ  רסמש  רבד  לע
יזולאווד ' ןי  , הנממ דמע אל רשא וילוחב הלחנ הזמו הבישיה הרגסנ וז הביסלו לוח דומיל םוש הכותל סינכהל אלש  .
יל הוצו םלועב רתיה תארוה םוש אלב הז ןינעל םיכסהל אלש הרהזאב   . בקהש רמאו " הרותב הז לכ זמר ה  .  רמאש
לדבה ילב שדוקב םיברעתמה לוח ינינע לכש ונייה לוחה ןיבו שדוקה ןיב לידבהל  .  לוח ידומל ינינע ןיאש יד אל
םהמ םילקלקתמ שדק ידומל ינינעש הז ףא אלא השודק םילבקמ  . ע " ב ךל ערי אל כ  תאצל יל םרג הז ןינעהש המ ינ
וילע ושפנ רוסמל הזה לודגה ןינעה אוה יאדכ יכ םלועה ןמ  . ג םויב ילא רביד הז לכ  ' כ "  אשרווב גנרת בא םחנמ ו
כע " ל  .  
   
This piece has been printed before in many places (at times even an exact picture of it see S. 
Roz in his Tzadik Yesod Olam pg 142 and from there R. Eliach in Hagoan pg 629; see also 
Yeshurun 7:675). The letter was called into question as to its authenticity see R. Ben Zion 
Yadler in his Betov Yerushlaim pg 388-389. [These sources escaped Professor Stampfer's 
notice see his book Hayeshiva Halitais Behishavetah pg 224].  
   
The topic of the closing of Volozhin has been the subject of much discussion especially the 
often quoted article of Jacob J. Schacter, "Haskalah, Secular Studies and the Close of the 
Yeshiva in Volozhin in 1892," Torah u-Madda Journal 2 (1990).  See even more recently the 
interesting discussion by R. N. Kamenetsky in his Making of a Godol (1: 442-455). Although 
we have this statement of R. Chaim Berlin about the closing of the Yeshiva but based on 
historical facts it can not be true. While it was very true that the government and maskilim 
had been making terrible trouble for years about learning secular studies in the Yeshiva and 
for the most part were unsuccessful.  We do have clear documentation that Secular studies 
were taught in Volozhin on some scale a few years before its closing. [See Hayeshiva 
Halitais Behishavetah  p. 223.] The various theories discussed in these articles attribute the 
close of the Volozhin Yeshiva to the fight of R. Chaim Berlin taking over his father's position 
as the Rosh Hayeshiva. R. M. Shapiro in R. Moshe Shmeul Vedoro (an eyewitness to the 
closing) also writes that one factor in the closing of the Yeshiva was the rebellion against R. 
Chaim Berlin (p.76) [This excellent book was not used by R. KS in his writing up about R. 
Chaim Berlin.] Most recently all this has been reexamined by two people especially based on 
new evidence - documents that have been discovered after the Iron Curtain fell.  
   
What I find interesting is how two people can see the same documents and came to 
completely different conclusions. A few years back R. Frank printed a book on yeshivas 
Volozhin called Toldos Beis Haskem Bevolozhin. This book deals with the history of the 
  8Yeshiva from the beginning until the end including a brief history of all the Roshei 
Hayeshiva. Although the book is weak on quoting sources it has many important discussions 
about the topic of Volozhin. One of the real new important things printed here is government 
documents dealing with the closing of the Yeshiva (pp. 274-96). Although he edits out many 
parts due to respect for R. Chaim Berlin and R. Chaim Solovetick he prints parts and 
concludes that the maskilim and a few renegade bochrim influenced by the maskilim caused 
the government to close down the Yeshiva and it revolved learning secular studies in the 
Yeshiva. A few years later Professor Saul Stampfer reissued his excellent book Hayeshiva 
Halitais Behishavetah with many important additions and corrections amongst the additions 
were these same documents but unedited. The picture one gets from these documents (as he 
shows pp. 245-66) is something else entirely.  Specifically, the cause for the government 
closing down the Yeshiva was not because of learning secular studies, instead the closure was 
because of the whole terrible and disgusting controversy about the succession of R. Chaim 
Berlin for his father the Netziv to be the Rosh haYeshiva of the Yeshiva. The bochurim got 
the government involved and they were very unhappy how the whole thing was dealt with so 
they shut down the Yeshiva.  
   
One of the things the Bochrim did was interrupt the shiur of R. Chaim Berlin constantly 
bombarding him with many questions. According to some, they used many seforim borrowed 
from R. Chaim's vast library to stump him. This terrible act was done a few times before in 
Volozhin. Once when R. Alexander Moshe Lapides visited the Yeshiva the bochrim did the 
same thing to prove a point (see Yeshivos Lita, Pirkei Zicronos pp. 75-77). [This account is 
not included in the otherwise excellent edition of R. Alexander Moshe Lapides writings called 
Torah Hagoan R. Alexander Moshe.] When R. Yitzhkach Elchanan Spektor visited the 
yeshiva at a different time they tried the same thing but were unsuccessful in stumping him 
(see Toldos Yitchack p. 61 see also Harishon Leshalshles Beis Brisk pp. 128-32).  
   
As an aside in researching this topic I was (and still am) horrified about this whole 
controversy how the bochurim (even if it was not the majority of the Yeshiva) could do all the 
terrible things they did during the whole fight. Ultimately causing the close of the Yeshiva 
and the premature death of the Netziv!  
   
In the Derech Etz Chaim, Y. Meltzer (pp. 51-52) prints a letter of someone (he edits out the 
name) (see also Nishamt Chaim old edition 2:122) who asked mechilah from R. Chaim Berlin 
for making him trouble when he was supposed to take over Volozhin and R. Chaim Berlin 
writes back: 
 
ומש ךרבתי םוקמה ינפל יאדכ ינא ןיאו רפאו רפע יכנא  , יתביסב םדא םוש םולשו סח שנעי יכ . ןיד ןמ רבו   ,  רבכ
א חכ הליגמ ארטוז רמכ הליל לכב יתרמא ינורעצש םימיה םתואב  '  ללכ שוחל ול ןיאו יל ןרעצד לכל היל ירש
יתלחמ רבכ ידצמ יכ הליחמ ונממ שורדל  . םירבד ינש ליבשב הז םימשה ןמ שנענו יספרטמל הילקשד יאמ םנמא  :
ה לוליח ליבשב דחא  ' םרגש לודגה  ... ב  . לש ורעצ ליבשב קהבומה ובר   , לקוצז הלוגה רואמ ןואגה אבא רמ " ה  ,
ןבומכ זא ול םרגש  ... הנורחאה ותלחמל הלחתה היה ול םרגש הזה לודגה רעצהמש תויהל לוכיש טרפבו  ,
םלועה ןמ הדי לע רטפנש  ...  
   
   
Another famous piece printed in Nishmat Chaim (volume two of the old edition pp. 380-83) is 
the dream he had after his very close friend R. Yitchack Blazaer died and R. Chaim Berlin 
gave a hesped although he requested that there be no hespedim. R. Chaim Berlin described the 
dream as follows:  
   
  9ללכ וחבשב רפסל אלש הזב וילא עמשנ  , בנ אלש לע םלוא ללכ הוצ אל רדעהה לע הכ  ...  םולחב ילצא חנומה אב
חבש יתדגה אלש לע חכ רשיי יל רמאו  . אוהה םלועב ונידב השענ המ ונממ יתלאשו  ,  אוה הלעמ לש ןידש יל רמאו
ללכ רעשל הזה םלועב םדא םושל רשפא יאש דאמ רומח  ,  אלש ורבדנש םירוסאה םירובד לע דאמ םידיפקמ דוחיבו
ןגוהכ  ...  
   
Another thing which R. Chaim Berlin was very famous for was his massive library which 
consisted of thousands of volumes. [See R. KS in Nishmat Chaim p. 376, vol 2 pp. 398, 352]. 
There are even some nice letters of his to his (and his fathers) friend E. Harkavy thanking him 
for some recent volumes from the Mikitze Nerdamim society with some comments on the 
seforim. This letter was printed in the first volume of Shnos Dor Vedor (p. 199) and than 
again in the second volume of the Nishmat Chaim of R. Kosovsky-Shachor. In the recent 
version of Nishmat Chaim (4: p. 45 part two) only part of the letter was printed. In the edited 
out piece R. C. Berlin wrote:  
   
םימי םיתנש הז  , םימולש ףסכ יתוצירה רשא  , ור השמח םימדרנה יציקמ תנש דעב " םימכחה ריחב דיל המלש כ  ,
ונדידי   ר ןואגה " מ ז ןושארטש  " ל  , בתכמב יננעיו  ,  ףסכה תא ץירה יכ דה ברה ונדדיל " א ר  ' רנילרב יה  "  ו
ןילרבב  ...  
     
 I am not sure why it's a problem to acknowledge that R. Chaim Berlin liked R. Strashun but 
it's not a problem in regard to R. Harkevey. As an aside we see R. Chaim Berlin wrote 
respectfully about A. Berliner contrary to the recent complaint voiced by someone in the 
recent Yerushenu (3:396).  
   
This library also consisted of manuscripts one of which was the Seder Hadoros with the 
comments of the Radal.  [There is a teshuvah (new edition 1:96) of his to the Radal someone 
who his father was also very close with]  When R. Chaim Kahana was working on the Seder 
Hadoros R. Chaim Berlin gave him this sefer. R. Kahana included these notes which are very 
valuable to the topic in his Kochvei Or (available here ).   
   
The bulk of this library passed on to R. Isser Zalman Meltzer. In Derech Etz Chaim, Y. 
Meltzer brings a few stories of how R. Isser Zalman Meltzer made use with it (pp. 451-52) 
and even had the editors of Otzar Haposkim use it (p. 328). Although Y. Meltzer writes that in 
the Tzevah of R. Berlin it said that if a Talmid Chaham moves into my apartment after my 
death he should get it (p. 50) but in the version of the Tzevah printed in Nishmat Chaim (vol. 
2 pp. 403-05) it does not say any such thing. [See Nishmat Chaim volume one (old edition p. 
376).]  
   
R. KS brings a story (2:377) to show his incredible yedios which I find hard to believe. 
Someone asked R. Chaim Berlin where is the first time that the name Chaim is mentioned in 
our literature as its not found in Talmud, Medrash or the era of the Geonim. R. Chaim Berlin 
replied the first time the name is found is in Tosfos and than he started listing the rest of the 
people with that name. The reason I find it hard to believe this story is we do find this name in 
the era of the Geonim. As R. Sherirah Gaon and Ravad in Sefer haKabalah [Cohen ed. p. 41] 
bring that Rav Zemach Goan father was Chaim.  A look at the index of Moshe Gil's 
Bemalchut Yishmael Betekufos Hageonim  (volume 4 p. 853) shows that the name Chaim was 
fairly common in the era of the Geonim [thanks to M.M. Honig for this source]. R. Chaim 
Palgai (Kol Hachaim 8:15) cites a Medrash in Bamedbar (14) that shows an Amorah had the 
name Chaim. But it seems to be a printing mistake as in our edition it says Chiyah [see also 
Kesser Shem Tov vol 1 pg 300].  
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I mentioned that R. KS collected the Haskomos of R. Chaim Berlin reaching over 140 but at 
least one is missing a haskamah to a reissue of Seder Hadoros that R. Yeruchem Leiner 
brother of the Radziner Rebbe started working on with many additions.  
   
One weakness both editions have which E. Katzman in his introduction to Chidushei Hagoan 
Hadres (p. 42) already complains about, is that the older edition left out all the sources for the 
pieces. The second edition at times does quote the sources from where they found the pieces 
but more often than not they do not quote their sources. 
 
In conclusion, to obtain the full version of R. Chaim Berlin's responsa, both edition are 
necessary, and definitely worth owning. 
 